Der Lorbeergartner des Casar

Velleius Paterculus bekréanzte Tiberius, doch der Ruhm des Historikers verwelkte

Seit der Humanist Beatus Rhenanus
das kleine Geschichtswerk des Velleius Pa-
terculus 1515 im elsissischen Kloster Mur-
bach entdeckte, fand es gine zwiespiltige
Aufnahme, Einerseits wurde es als Quelle
der Varus-Schlacht gefeiert, andererseits
fielen die Vergleiche des fiir ihn zentralen
Tiberius-Bildes mit jenem des Tacitus
ttherwiegend negativ aus. Fiir die Gepen-
wart zeichnet der Erlanger Klassische Phi-
lologe Ulrich Schmitzer in seiner kenntnis-
reichen Habilitationsschrift eine insge-
samt cher pessimistische Forschungslage;
zweilellos hat sich zuletzl eine sehr niich-
terne Betrachtungsweise durchgesetzt.

Schmitzer vertritt wiederholt diz An-
sicht, daB Velleius Paterculus filr die mo-
dernen Historiker lediglich _eine der
Cuellen ist, mit denen die FuBnomen ge-
filllt werden, ohne daf sine um fangreiche-
re Auseinandersetzung mit dem Gesamit-
werk stattfindet”, Dics trifft so nicht zu;
Denn fiir Mommsen war Velleius — wenn
die Rekonstruktion seiner Kaiserzeit-Vor-
lesungen korrekt ist — _ein peistreicher
Mann™; Ranke hat sich ebenso intensiv
mit ihm beschiiftigt wie zuletzt noch Zvi
Yavetz, Allerdings bleibt einzurdumen,
dali sich die deutsche Althistorie liberwie-
gend mit Velleins® Bericht iber die
Schlacht im Teutoburger Wald und iiber
Arminius sowie mit dem Bild des Tiberius
befalit hag,

Aus primir philologischer Sicht hat sich
Schmitzer das Ziel gesetzt, den knappen
Text des Velleius als eine literarische Ge-
staltung eigenen Rechts und eigenen Stils
zu erfassen und dabei die ..Darstellungs-
strategien und -techniken® des Autors zu
eruieren. Er versucht, dessen Anlehnung
an dic pragmatische Geschichtsschrei-
bung ebenso zu verdeutlichen wie jene an
die Strukturen der Lehrgedichte, Der
Cwid-Spezialist Schmitzer ist filr die Erfas-
sung der poetischen, rhetorischen, auch
der panegyrischen Elemente in dieser so
eigenwillipen Prosa besonders sensibili-
siert; seine wvergleichende Analyse des
Schluligebets des Velleius fiir Tiberins mit
jenem Ovids in den Metamorphosen® ist
ein Beweis dafile. Die sorgfaltige Dispositi-
on der Uniersuchungen hat sich bewdhr(;
diese bieien eine Vielzahl subtiler, mitun-
ter fredich auch Giberspannter Interpreta-
tionen - vornehmlich, soweit ein Zusam-
menhang mit Seian unterstellt wird.

Das universalhistorische Werk des um
20 vor Christus geborenen Velleius setzt
mit der Apotheose des Herakles ein. Es
bietet somil eine echte Alternative zu Ver-
gils Sicht der romischen Geschichte und
ist konsequent auf sein Telos hin, den , Di-
vinus Tiberius®, ausgerichtet. Es wurde
dem Konsul des Jahres 30 nach Christus,
M. Vinicius, dem Sohn des ersten Kom-
mandeurs, unter dem Velleius diente, ge-
widmet und soll, nach Schmitzer, einen
Beitrag zur intellektuellen Grundausstat-
tung des Politikers* darstellen.

Der Interpret greift in seiner Analyse
weit zuriick und konzentriert sich zugleich
auf eindeutige Schwerpunkte: Nach einem
Rekonstruktionsversuch der nur liicken-
haft itberlieferten Anfinge des ersten Bu-
ches wird die Bedeutung der literatursge-
schichtlichen Exkurse ndher untersucht,
danach Velleins' Sicht der spiiten Riémi-
schen Republik am Beispiel seiner kriti-
schen Bewertung der Gracchen aufpe-
zeigt. In dem Kapitel ,,Der Selbstmord als
Ausweis des vir vere Romanus® beriihrt
Welleius ein fiir seine Familie existentielles
Problem, da sich sein Grofivater zur Zeit
der Biirgerkriege das Leben nahm. 5o er-
klirt sich die Tatsache, dali nicht weniger
als dreillig Fille von Freitod niher unter-
sucht und beurteilt werden.

Mit den Caesar-Kapiteln hatte Velleius
fiir seine Darstellung einen newen Malfi-
stab gewlihit. Schmitzer stellt hier einmal
das Piratenabentener des spiteren Dikta-
tors, zum andern die Rolle der Fortuna de-
monstrativ heravs, Das  Fortona-Motiv
wird dabei auch auf Tiberius und, diskre-
ter, auf Seian projiziert. In der Schilde-
rung des augusteischen Principats iiber-
wiegen dann die Behandlung der Birger-
kriege sowie der Aufstieg des Tiberius.
Dessen willig einseitige  Hervorhebung
mul auch Schmitzer als ,Geschichtsklitte-
rung” bewerten. Dennoch ist die Bedau-
tung der breiten zeitgeschichtlichen Partie
von Velleins' Werk nicht zu verkennen:
Der Autor hatte schon kurz nach der Zei-
tenwende den jungen Augostus-Enkel C.
Cagsar in den Osten begleitet, spiter als
hoher Kavallerieoffizier und Legat unter
Tiberius in Pannonien, lyrien und Ger-
manien gedient. Er war 14 nach Chrisius
zum Prator aufpesticgen, eine Karriere,
die ohne Tiberius' persinliches Vertrauen
undenkbar war. Und Velleius war stalz auf
diese Nihe rum zweiten Princeps: Er

brachte seine Sympathien und Antipa-
thien offen zum Ausdruck. Aus seinem Ti-
berius-Bild sprechen nicht nur Servilitit,
Opportunismus  oder propagandistische
Absichten eines ,,mittelmifiigen™ sozialen
Aufsteipers, sondern doch wohl auch die
echten, geflihlsmiliz fundierten Einstel-
lungen der loyalen Kommandeure zu ih-
rem bewidhrien und erfolgreichen RBefehls-
haber.

Die persinliche Kenntnis der entschei-
denden Handelnden wie der Kriegsschau-
plitze, der Zugang zu wichtigen Informa-
tionen, die Vertrautheit mit der JInnenan-
sicht der Herrschaft des Tiberius® zeich-
nen Velleius” Geschichtswerk in all seiner
Einseitigkeit aus, liegen der Analyse der
<Clades Variana®, den Kontrasberungen
von Tiberius und Vares oder Varus und
Arminius zugrunde, dem Vergleich der
Varus-Katastrophe mit jener des Crassus
bei Carrhae, erst recht der abschlicBen-
dien Apotheose des Tiberius.

Dal Velleius dabei auch den einflufirei-
chen starken Mann der tiberischen Admi-
nistration, den Pritorianerprifekten Sei-
am, in seine so positive Wirdigung der Ge-
genwart miteinbezogen hatte, sollie ver-

| hiéngnisvolle Folgen zeitigen, als dieser 31
| nach Christus gestiirzt

wurde. Mach
Schmitzer wurde Velleius hier geradezu
das ,,Opfer eines historischen Treppenwit-
zes, Obwohl er kein dezidierter Parieigin-
ger Seians war, wurde er in seinen Sturz in-
volviert — sein Werk war vielleicht Seians
letztes Opfer.” Jedenfalls ist es geraderu
ein Musterbeispiel dafiir, wie rasch sich
eine entschiedene Beriicksichtigung einer
aktuellen Konstellation bei deren Wandel
als Gefahr erweisen kann — ein Risiko
nicht nur der rémischen Zeitgeschichis-
schreibung,

Ulrich Schmitzer hat das vielfditige Pro-

| blemfeld, das mit Velleius® Werk verbun-

den ist, besonnen inspiziert. Er verfiel
nicht in den Fehler, den Autor, der nun
einmal kein professioneller Historiker
war, zu {(berschitzen oder thn gar zum
wKlassiker” zo erheben. Um so iberzen-
gender ist sein Urteil, Velleius als . repri-
sentativ filr den Zeitgeist” der Epoche des
Tiberius 7u sehen. KARL CHRIST
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